Dovodova sprava

Vseobecna Cast’

Mestské zastupitel'stvo v KoSiciach (d’alej len ,,MZ*) bolo uz na svojom zasadnuti dia
13.11. 2025 oboznamené s protokolom Krajskej prokuratury v KoSiciach (dalej len
,protokol*) o vykonani previerky zdkonnosti pravnej Gpravy regulacie parkovania motorovych
vozidiel na uzemi mesta KoSice, ¢o zahfiialo prieskum VZN mesta KoSice €. 241 o doCasnom
parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom tzemi mesta KoSice (d’alej len ,,VZN ¢ 241°),
VZN mesta KoSice ¢. 248 o miestnej dani za uzivanie verejného priestranstva a Prevadzkovy
poriadok parkovania v zone regulovan¢ho parkovania v meste KoSice (dalej len ,,prevdadzkovy
poriadok*). Prokuratura v protokole vytkla niektoré zalezitosti, ku ktorym sa mesto KoSice
vyjadrilo listom ¢. MK/A/2025/19835 zo dna 3. 10. 2025 (tento list mesta bol taktiez sucastou
materialu predlozeného na rokovanie MZ).

Ako avizovala prokuratira v protokole, nasledne dorucila mestu KoSice dva protesty
prokuratora, a to voci

(1) prevadzkovému poriadku, ktory vydal primator mesta KoSice v stilade s VZN ¢. 241,

(2) niektorym ustanoveniam VZN ¢. 241, ktorymi sa obmedzuje vydavanie niektorych
parkovacich kariet vlastnikov bytov v novostavbe.

Na toto rokovanie MZ sa predkladaji oba protesty prokuratora, hoci de lege do kompetencie
MZ patri rozhodovanie len o proteste (2).

Zaroven z d’alej uvedenych doévodov sa navrhuje protestom prokuratora nevyhoviet.

K protestu prokuratora (1) — k vS§eobecnej nezakonnosti prevadzkového poriadku

Podl'a ndzoru prokuratiry bol prevadzkovy poriadok vydany bez zdkonného zmocnenia, ¢im
je vrozpore s § 6a ods. 1 cestného zakona. Primator prekrocil svoju pravomoc, kedze
zo ziadneho pravneho predpisu mu nevyplyva, zZeby bol opravneny vydat’ normativny predpis
upravujuci prava a povinnosti ucastnikov parkovacej politiky pri jej vykone a uplatiovani.

Z obsahu protestu je zrejmé, Ze prokuratira nevzniesla vyhrady voci konkrétnym
ustanoveniam prevadzkového poriadku, ale ,,napadla® prevadzkovy poriadok ako celok. Takyto
pristup vSak z d’alej uvedenych dovodov nepovazujeme za spravny.

Pritom prokuratura akoby do istej miery pripustala moznost existencie prevadzkového
poriadku, cit.: ,,vo vztahu k tzv. parkovacej politike, jej zavedeniu a samotnej prevadzke, nie je
uplne zrejmé, co presne by malo a mohlo tvorit obsah previadzkového poriadku parkovacej
politiky, pricom logickejsi variant odévodnujuci dovodnost a ucelnost _existencie
prevadzkového poriadku vo vztahu k uprave docasného parkovania na vizemi mesta sa javi
existencia prevadzkového poriadku konkrétneho parkoviska (zony) ako uizemia vymedzeného
na prevadzkovanie (docasného alebo trvalého) parkovania motorovych vozidiel. Hypoteticky
by potom obsahom takého dokumentu mali byt technické podmienky prevadzky parkoviska na
danom mieste ako takého. Aj pre tieto pripady je vsak v pravnom poriadku obvykla existencia
splnomocnovacieho ustanovenia, ktoré prijatie konkretizovanej prdavnej upravy lege artis
umoznuje a pro futuro aj predpoklada “.

Nasledne vSak prokuratura jednoznacne poukdzala len na vyslovni zékonnt dikciu (§ 6a
cestného zakona) a konsStatovala absenciu zakonného zmocnenia na vydanie prevadzkového
poriadku.



Pritom VZN ¢. 241 obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti a vel'mi podrobne
upravuje vSetky aspekty regulacie parkovania. Podla § 39 ods. 1 VZN previdzkovatel
v prevadzkovom poriadku urci podrobnosti o zabezpeceni prevadzky parkovacich miest v zone.
V prevadzkovom poriadku mozno tiez ustanovit, ze niektoré administrativne poplatky uvedené
v prilohe ¢. 4 sa neuplatiuju alebo sa uplatiiuju len v niektorych pripadoch.

Ucelom prevadzkového poriadku teda nie je uprava prav a povinnosti, ale ur¢enie d’alSich
podrobnosti o zabezpeceni prevadzky parkovacich miest.

Prevadzkovy poriadok obsahuje rad ,,prevadzkovych ustanoveni®, ktoré celkom zjavne
nemaju povahu ,,zdsahu do prav a povinnosti“ parkujucej verejnosti a ktoré je zésadne
nevhodné implementovat’ do VZN — ide napriklad o ustanovenia o spdsobe, akym sa uhradza
parkovné v parkovacom automate ¢i prostrednictvom SMS (uvedenie Cisla a tvaru SMS
spravy), zoznam aplikacii zapojenych do parkovacieho systému, podrobnosti o parkovani
na zévorovych parkoviskach a pod.

Z dovodu vylucenia akychkol’vek pochybnosti v§ak navrhujeme mnohé ustanovenia
prevadzkového poriadku, ktoré v praxi nepriniesli Ziadne implementa¢né problémy,
presunut’ z prevadzkového poriadku do VZN ¢. 241. Urcite vSak nepovazujeme za vhodné
prestvat’ ustanovenia, ktorymi sa v medziach uréenych vo VZN ,uvoliiuje* miera regulacie
v niektorych pripadoch.

Zaverom uvadzame, Ze podl'a nasho nazoru by kategorické zamietnutie nepripustnosti
prevadzkového poriadku paradoxne znamenalo skor oslabenie ,,pravnej istoty* uzivatelov
parkovacich miest (ako priklad uvddzame, Ze je pre uzivatel'ov lepSie, ak st niektoré dolezité
technické zalezitosti podchytené aj vo formalizovanom dokumente podpisanom
primatorom/starostom, na rozdiel od pripadu, kedy by dané informécie boli ,,len tak* zverejnené
na webovej stranke mesta/obce).

K protestu prokuratora (2) — k obmedzeniam vlastnika bytu v novostavbe

Zakladnym pravnych vychodiskom argumentacie zpohladu prokuratury je zékon
¢.365/2004 Z.z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou (antidiskrimina¢ny zakon), pri¢om prokuratira dospela k zaveru o tom, ze
rozdielna pravna uprava vo VZN ¢. 241 medzi ,,beznymi* vlastnikmi bytov a vlastnikmi bytov
v novostavbach nereSpektuje zasadu rovnakého zaobchédzania pri poskytovani sluzieb podla
antidiskriminaéného zékona.

S takymto konstatovanim si vSak dovol'ujeme vyslovit’ zdsadny nesuhlas.

Zéakladnd idea, ktora podla naSho nazoru legitimizuje moznost osobitnej reguldcie
vydavania parkovacich kariet v pripade novostavieb (a to aj formou podstatného obmedzenia),
vychadza z nasledovnych skutocnosti:

- v minulosti (najmé v druhej polovici minulého storo¢ia) prebehla v meste masova vystavba
mnohoposchodovych bytovych domov (tzv. paneldky), pricom k tymto domom boli
zrealizovany aj prislusny pocet parkovacich miest, avSak v podstatne nizSom pocte, ako
urcuju sucasné normy; zjednodusene povedané, obyvatelia byvajuci v starSich bytovych
domoch sa musia ,,uskromnit* s obmedzenym poctom parkovacich miest (povedané inymi
slovami, existujucim poévodnym bytovym domov prinalezia existujuce povodné
parkovacie miesta), priCom jednym =z ndstrojov regulovania dopravy je aj systém
rezidentského parkovania, ktory nastavuje pravidla v pripade vydéavania rezidentskych
parkovacich kariet;



- vsucasnosti pri vystavbe bytovych domov (novostavbach) je dana povinnost investora
zrealizovat’ aj prisluSny pocet parkovacich miest, ktoré investor mdéze umiestnit bud’
na pozemky pril'ahlé k domu, alebo (¢o je ¢im d’alej Castejsi pripad) do prizemnych alebo
podzemnych garazi, ktoré su stavebne stcastou bytového domu (t. j. k novostavbe
prindlezia parkovacie miesta, ktoré boli vybudované v spojitosti s prisluSnou
novostavbou) — zo ziadneho pravneho predpisu vSak nevyplyva povinnost’ investora ¢i
kupujtceho, aby spolu s bytom bola odpredavana aj prislusna parkovacia plocha, a preto
vobec nie su zriedkavé pripady, ze investor samostatne odpreddva byty a samostatne
parkovacie miesta. V takom pripade vobec nie je vylucené, Ze obyvatel’ v novostavbe (¢i uz
ako rezident s trvalym pobytom, pripadne ako vlastnik/ndjomca bytu) si z akéhokol'vek
dévodu nezakupi parkovacie miesto prislichajuce k novostavbe a namiesto toho sa bude
doméhat’ vydania rezidentskej karty, ktord mu umozni parkovanie na verejne pristupnych
parkovacich miestach (ktoré vSak z historického hl'adiska boli vybudované pre iné bytové
domy).

Némietka diskriminacie neobstoji z vysSie uvedenych dovodov, ked’Zze vlastnik bytu
v novostavbe (na rozdiel od ,,p6vodnych“ obyvatelov) ma moZnost’ zakipenia vlastného
parkovacieho miesta a ked’ sa mu vyda rezidentska karta, fakticky sa zuzuje moZznost’
parkovania pre terajSich rezidentov — paradoxne takyto postup vedie skor k diskriminacii
(znevyhodneniu) povodnych obyvatelov.

Diskriminécia je konanie, ked’ sa v tej istej situacii zaobchadza s jednou skupinou l'udi inak
nez s inou skupinou l'udi. VysSie uvedené vysvetlenie motivacie mesta pre zavedenie osobitnej
(prisnejSej) regulacie mesta pre vlastnikov bytov v novostavbe vSak nepochybne predstavuje
osobitnl (inu) situdciu v porovnani s obyvatel'mi pdvodnych bytovych domov.

Zaroven upriamujeme pozornost’ aj na vynimku z definicie novostavby (§ 4 ods. 4 tretia
VZN ¢&. 241): Za novostavbu sa nepovazuje budova ani vtedy, ak parkovacie plochy
uskutocnené v priamej suvislosti s uskutocnenim tejto budovy presli do viastnictva alebo spravy
prevadzkovatela (t. j. mesta KoSice) aspon v rozsahu 75 % z celkového poctu parkovacich
ploch. VZN teda obsahuje niekolko ,,uvolfiujacich® pravidiel zo striktného obmedzenia
novostavieb v rdmci parkovacej politiky.

Pre uplnost’ informacie je vhodné uviest, ze tieto argumenty mesto KoSice uviedlo aj
vo svojom stanovisku k protokolu, av§ak prokuratira sa s nimi nestotoznila.

K d’al§$im déovodom navrhovanych zmien VZN ¢&. 241

Aj ked’ z kvantitativneho hladiska je podstatna viac¢Sina navrhovanych zmien zapri¢inena
presunom mnohych ustanoveni prevadzkového poriadku do VZN ¢. 241, okrem toho sa
navrhuje upravit’ aj nasledovné zalezitosti:

v

e 7z dovodu zruSenia prilohy ¢. 3 zakona ¢. ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia v dosledku prijatia nového zékona



¢. 374/2024 Z. z. o integrovanej posudkovej ¢innosti je potrebné upravit’ definiciu zavazného
postihnutia dolnych koncatin formou odkazu na prilohu €. 1 zédkona ¢. 374/2024 Z. z.,

e dopliaja sa podmienky pre vydanie zl'avnenej abonentnej karty typu DN (v buducich
rezidentskych lokalitach typu D, najmé na sidliskach), vratane malych oprav a spresneni
v prilohe €. 1 v Casti tykajucej sa Sidliska KVP,

e vypusta sa skumanie vlastnych vyhradenych parkovacich miest pre uUcely vydavania
rezidentskych kariet, ked’ze v dosledku prechodnych ustanoveni tato podmienka ani nebola
zavedena do praxe z dovodu obzvlast’ naro¢nej technickej implementacie.

Osobitna ¢ast’
KLl

Kbodom1,2a7

Prevzaté z prevadzkového poriadku. Pre uclely VZN sa vlastnikom bytu rozumie aj
spoluvlastnik v dome, ktory v katastri nehnutel'nosti nie je ,,rozbity* na samostatne evidované
byty, av§ak z dohody spoluvlastnikov je zrejmé, ktora ¢ast’ domu (byt) prislicha konkrétnemu
spoluvlastnikovi. Tato zalezitost’ sa tyka primarne mestianskych domov v historickej Casti
mesta.

K bodu 3

Ako bolo uvedené vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy, z dovodu zruSenia prilohy ¢. 3
zékona €. ¢. 447/2008 Z. z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia v dosledku prijatia nového zédkona ¢. 374/2024 Z. z. o integrovanej posudkovej
¢innosti je potrebné upravit’ definiciu zavazného postihnutia dolnych koncatin formou odkazu
na prilohu €. 1 zdkona ¢. 374/2024 Z. z.

K bodu 4

Sprestiuje sa ustanovenie o vlastnictve vozidla v niektorych osobitnych pripadoch, a to
formou primeranej aplikacie ustanoveni o vymedzeni vlastnictva bytu.

Kbodom5a6

Prevzaté z prevadzkového poriadku.

K bodu 8

Prevzaté z prevadzkového poriadku. Navrhuje sa, aby sa aj na Bielu sobotu (den medzi
Velkym piatkom a Velkono¢nou nedel'ou) hl'adelo ako na dent pracovného pokoja, €o v praxi
znamena podstatne mensiu uroven regulacie ako v pripade beznych pracovnych dni.



K bodu 9

Prevzaté z prevadzkového poriadku. Umozituje sa podnikatel'ovi, aby mohol na vybranom
zéavorovom parkovisku uhradit’ parkovné namiesto klienta.

K bodu 10

Legislativno-technicka uprava z dévodu zadefinovania legislativnej skratky ,,vozidlo® v § 1
ods. 1 pism. a) — ateda v dalSom texte postacuje pouzivat tento pojem bez privlastku
,,motoroveé.

K bodu 11

Hoci v pripade beznych parkovacich kariet je definované obmedzenie dizky vozidla
naurovni 5,5 m, navrhuje sa, aby toto obmedzenie neplatilo v pripade ,sidliskovych*
abonentnych kariet typu DN. Bez ohl'adu na to je stidle nutné dodrziavat’ vSeobecné pravidla
cestnej premavky, ktoré obmedzuji parkovanie ¢i vjazd nadrozmernych vozidiel; parkovacia
karta nepredstavuje vynimku z povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona.

K bodu 12

Prevzaté z prevadzkového poriadku. Urcuje sa postup, ak je sporné vlastnictvo bytu
a vozidla. Zaroven sa vypusta doterajSie znenie ustanovenia § 22 ods. 4 ohl'adom potrerby
skimania vlastnych vyhradenych parkovacich miest pre ucely vyddvania rezidentskych kariet,
kedZe v dosledku prechodnych ustanoveni tato podmienka ani nebola zavedena do praxe
z dévodu obzvlast naro¢nej technickej implementacie.

K bodom 13 a 14

Dopliajii sa ustanovenia o naroku na zaktipenie zI'avnenej abonentnej karty typu DN.

K bodom 15 a 17

Pre vylucenie akychkol'vek interpretaénych povinnosti sa v pripade niektorych typoch
parkovacich kariet, ktoré mozu byt’ vydané len v pocte jedna karta, doplna slovo ,,najviac*.

K bodu 16

Legislativno-technické upresnenie, ktoré sa pouziva aj v pripade ostatnych typoch
parkovacich kariet, viaZzucich na konkrétne vozidlo.

K bodu 18

Prevzaté z prevadzkového poriadku. Abonentna karta TAXI neplati v pripade Stani¢ného
namestia.



K bodu 19

V prilohe ¢. 1 pri vymedzeni rezidentskej lokality Sidlisko KVP sa opravuje zjavna
nespravnost v oznaCeni nazvu lokality a spresiuje sa vymedzenie parkovacich miest
na uliciach Klimkovi¢ova, Wuppertalska a Wurmova — tieto upravy su v sulade so schvalenym
projektom organizécie dopravy na Sidlisku KVP, ktory bol spracovany este pred schval'ovanim
prislusnej (v poradi siedmej) zmeny VZN v juni 2025.

K bodu 20

Ked’ze z technickych dovodov sa nepredpokladd moznost” zakupenia parkovacieho P+R
listka formou SMS, poznamka o prirazke k cene SMS listka je nadbyto¢na.

K bodu 21

Prevzaté z prevadzkového poriadku. V pripade parkovania na zavorovom parkovisku je
vhodné mat’ zadefinovany aj poplatok za stratu parkovacieho listka.

K¢l I

Z dovodu lepsej prehl'adnosti sa navrhuje vyhldsenie tplného znenia VZN.

K¢l I

Utinnost’ zmeny VZN sa navrhuje od 1. marca 2026. Podla § 6 ods. 8 zikona &. 369/1990
Zb. G¢innost’ nadobuda pétnastym dnom od vyvesenia, ak v fiom nie je ustanoveny neskorsi
zaCiatok ucinnosti. Ak je to odovodnené naliechavym verejnym zaujmom, moZzno v nariadeni
vynimoc¢ne ustanovit’ skorsi za€iatok jeho ti€innosti, najskor vSak diiom vyhlasenia. V tunajSom
pripade mozno naliehavy verejny zaujem identifikovat’ jednak v potrebe prerokovat’ protesty
prokuratora a ¢o najskorsej implementacii odporucani, ktoré boli akceptované, jednak v potrebe
doladit’ niektoré ustanovenia suvisiace s rezidentskou lokalitou Sidlisko KVP (Co sa tyka
abonentnej karty DN, resp. opravy prilohy ¢. 1 v dotknutej Casti).

Kosice 26. 1. 2026

Spracovali: referat pravny a legislativny
referat parkovania



